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Man-made-Katastrophen — Schadenpotential und
6konomische Implikationen

= Die versicherten Schaden infolge des 11.9.2001 werden den
bislang gréBten versicherten Katastrophenschaden deutlich
Uibertreffen.

> Kapazitdtsprobleme der (Riick)Versicherungsmarkte (?)
> Suche nach Alternativen zur Versicherung

> Diskussion uber Neuorganisation der Deckung von
Terrorrisiken durch z.B. Versicherungspools

» Frage nach der gesellschaftlichen Risikozuordnung

Man-made-Katastrophen — Schadenpotential und
6konomische Implikationen
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= Weitere bekannte Beispiele fiir das Schadenpotential von Man-
made-Schdden:

« Nuklear- und Chemieunfalle (Tschernobyl, Bhopal, Seveso),
« Tankerungliicke (Amoco Cadiz, Exxon Valdez),

« Produkthaftung, insbes. Pharmarisiken (Contergan).
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Man-made-Katastrophen — Schadenpotential und
o6konomische Implikationen

Die grundlegenden Haftungsregeln

= Charakteristika vieler Man-made-Katastrophenrisiken:

e Eine Partei unternimmt eine Aktivitét, durch die eine Gefahr
fur andere entsteht.
> Haftungsregeln als Instrument der Risikoallokation
und Risikosteuerung.

¢ Ein Schaden betrifft viele Individuen (Kumulrisiko).

m Verschuldenshaftung: Der Schadiger (,Verletzer") haftet fiir
die Konsequenzen seines Handelns, wenn (und nur wenn) er
ein bestimmtes Mindestsorgfaltsniveau nicht einhalt.

m Gefahrdungshaftung: Der Schadiger haftet fiir jeden
Schaden, unabh&ngig von seinen Sorgfaltsanstrengungen.
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Aquivalenz von Verschuldens- und Gefahrdungshaftung
im Grundmodell der 6kon. Analyse des Haftungsrechts

Annahmen: . risikoneutrale Akteure (,Verletzer*, ,Opfer")
« einseitige Schadenverursachung
« keine Transaktionskosten
« vollsténdige Information aller Beteiligten
« Aktivitatsniveau exogen

Ziel: Minimierung der gesellschaftlichen Kosten
(Schadenverhiitungskosten + erwartete Schaden)

Gefahrdungshaftung fiir besonders gefahrliche
Aktivitaten

2 Zum Optimum fiihren z.B.
« Gefdhrdungshaftung (Verletzer tragt das gesamte Risiko)

« Verschuldenshaftung bei ideal gesetztem Sorgfaltsstandard
(vollsténdige Risikotragung durch das Opfer)
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= Grundlegendes Haftungsregime in den meisten Landern ist die
Verschuldenshaftung (Deutschland: § 823 BGB).

= Besonders gefahrliche Aktivitdten unterliegen typischerweise der
Gefahrdungshaftung:
« D: Sondergesetze (UmweltHG, ProdHG, Gentechnikgesetz)
« USA: Gerichte entscheiden, ob eine ,abnormally dangerous
activity" vorliegt.

Andreas Richter Ulm, 7. Juni 2004 8
Katie School, Tllinois State University

Kumulrisiken und 6kon. Theorie des Haftungsrechts

Kumulrisiken wurden in der ékonomischen Theorie des
Haftungsrechts bislang kaum untersucht.

> Uberraschend, denn

« gerade die kumulgefahrdeten Bereiche Umwelt- und
Produkthaftung wurden ausgiebig diskutiert.

« auch fir die Entwicklung rechtsdogmatischer Positionen
zur Frage ,Verschuldens- versus Gefahrdungshaftung®
waren gerade derartige Risiken von Bedeutung.

Kumulrisiken und 6kon. Theorie des Haftungsrechts
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Kumulrisiken wurden in der 6konomischen Theorie des
Haftungsrechts bislang kaum untersucht.

3 Grund: Annahme der Risikoneutralitat.

> Im Folgenden:
Frage nach einer geeigneten Haftungsregel fiir besonders
risikobehaftete Aktivitdten bei risikoscheuen Akteuren.
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Die Bedeutung von Risikoaversion — Motivation

m  Gefdahrdungshaftung
> Risikokumulierung bei einem Risikotrager

2 tendenziell zu groBer Abschreckungseffekt

m Verschuldenshaftung
3 Risikostreuung

3 moglicherweise aus wohlfahrtsékonomischer Sicht
attraktiver wegen geringerer Kosten der Risikotragung

Die Bedeutung von Risikoaversion
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Sind die Parteien risikoscheu, so muss die 6konomische Beur-
teilung von Haftungsregeln folgende Aspekte beriicksichtigen:

« Als zusétzliches Kriterium ist die Risikoallokationswirkung
zu beachten.

« Im Hinblick auf die Sorgfaltssteuerung sind (i.a.) Gefahr-
dungs- und Verschuldenshaftung nicht mehr gleichwertig.

« Auch hinsichtlich der Steuerung des Aktivitdtsniveaus
andern sich die Ergebnisse.
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Risikoaversion und die Haftung fiir Kumulgefahren
— Ein Modell (vgl. Richter 1999)

Die optimale Haftungsregel

¢ ein (potentieller) Schadiger (,Verletzer")
* n>1 (potentielle) gleichartige Geschadigte (,Opfer™)

o risikoscheue Parteien mit CARA-Nutzenfunktionen,
Risikoaversionsparameter o (Verletzer) bzw. g (Opfer)

¢ unilaterale Schadenverursachung, Verletzer wahlt
Sorgfaltsniveau x (Kosten c(x) mit¢'> 0, ¢” > 0)

e Schaden
® X Maximales Sorgfaltsniveau

¢ exogenes Aktivitatsniveau
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= Der Haftungsanteil des Verletzers (g) ist im Optimum

P

_na+ﬁ'

= Fir hinreichend groBe n ist x,,, optimal.

2 Fir groBe Kumulrisiken ist eine Verschuldenshaftung mit
sehr restriktivem Standard approximativ effizient.

> Das Ergebnis dndert sich nicht, wenn (unter realistischen
Annahmen Uber den Versicherungsmarkt) die Moglichkeit der
Versicherungsnahme einbezogen wird.
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Endogenes Aktivitatsniveau
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Ausgangspunkt: Argument bei risikoneutralen Akteuren:

> Die Gefdhrdungshaftung steuert in jedem Fall den Umfang
der Auslibung der gefahrlichen Aktivitat auf ein optimales
Niveau.

3 Bei Verschuldenshaftung: zu hohes Aktivitdtsniveau, wenn
keine Marktbeziehung zwischen den Parteien besteht, da der
Verletzer bei Einhaltung des Sorgfaltsstandards nicht haftet.
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Endogenes Aktivitdatsniveau — Ergebnisse bei
Risikoaversion (Nell/Richter 2003)

= Bei Risikoaversion steuert die Gefahrdungshaftung die
Aktivitat auf ein wohlfahrtsékonomisch zu niedriges Niveau.

(Wegen suboptimaler Risikoallokation fallt der
+Abschreckungseffekt" zu stark aus.)

= Diskrepanz zwischen dem Ergebnis bei Gefahrdungshaftung und
dem sozialen Optimum wachst mit der Zahl potentiell
Betroffener.

= Bei groBer Zahl potentieller Opfer werden durch die Gefahr-
dungshaftung auch gesellschaftlich wiinschenswerte riskante
Aktivitaten vollstandig verhindert.

Endogenes Aktivitdtsniveau — Ergebnisse bei
Risikoaversion (Nell/Richter 2003)
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= Eine Verschuldenshaftung mit sehr restriktivem Verschuldens-
standard ist bei Vorliegen einer Marktbeziehung approximativ
effizient.

= Besteht keine Marktbeziehung, so fiihrt die Verschuldens-
haftung zu exzessiver Durchfiihrung der Aktivitat.

2 Ohne zusétzliche Modellspezifikationen ist dann keine
Aussage moglich, welche Haftungsregel tberlegen ist.
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Schlussbemerkungen

Schlussbemerkungen

= Katastrophen betreffen in der Regel viele Individuen
(Kumulgefahr als Merkmal von Katastrophenrisiken).

= Die 6konomischen Konsequenzen von Man-made-Katastrophen
werden entscheidend durch Haftungsregeln bestimmt.

= Die mit der Gefahrdungshaftung verbundenen hohen
sekundéaren Kosten der Risikoallokation wurden in der Literatur
groBenteils vernachlassigt.

= In einer Welt mit risikoscheuen Akteuren und unvollkommenen
Vers.markten kann von einer Uberlegenheit der Gefahrdungs-
haftung fiir Kumulrisiken keinesfalls ausgegangen werden.

= In einer Welt mit risikoscheuen Akteuren und unvollkommenen
Vers.markten kann von einer Uberlegenheit der Gefihrdungs-
haftung fiir Kumulrisiken keinesfalls ausgegangen werden.

> Bei exogenem Aktivitdtsniveau ist im Gegensatz zur
Gefahrdungshaftung die Verschuldenshaftung (mit sehr
restriktivem Sorgfaltsstandard) approximativ effizient.

3 Bei endogenem Aktivitdtsniveau ist die Verschuldenshaftung
zumindest dann {iberlegen, wenn eine Marktbeziehung
zwischen Schadiger und Geschadigten besteht.
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Schlussbemerkungen

= Sondergesetze, durch die Gefdhrdungshaftungen geregelt sind,
ergdnzen diese haufig durch

« Haftungsobergrenzen (z.B. § 15 UmweltHG, § 10 ProdHG,
§ 88 Arzneimittelgesetz, § 33 Gentechnikgesetz),

« Haftungsausschlisse fiir Schaden, die nach dem Stand der
Wissenschaft und Technik nicht vermieden werden kénnen
(z.B. § 1 ProdHG, § 84 Arzneimittelgesetz).

= Derartige Regelungen kénnen (angesichts der vorgestellten
Ergebnisse) effizienzsteigernd wirken.
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