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1. Gegenstand
1.1 Organisationsrahmen und Forschungsstand

Das Projekt Neue Dialektometrie mit Methoden der stochastischen Bildanalyse wurde unter
Finanzierung seitens der DFG interdisziplindr vom Institut fiir Stochastik der Universitat Ulm
und dem Lehrstuhl fiir Deutsche Sprachwissenschaft der Universitat Augsburg durchgefiihrt.*

Vorrangiger Zweck ist die Entwicklung neuer Methoden zur quantitativen sowie
qualitativen Auswertung grofRer Korpora areallinguistischer Daten. Zielpunkt ist die
Bereitstellung der im Projekt entwickelten und erprobten Methoden in einem kompakten und
anwenderfreundlichen Softwarepaket namens GeoLing, das es anderen Nutzern ermdglicht,
mit ihren eigenen Daten entsprechende Analysen eigenstédndig durchzufiihren. Die Software
ist komplett in Java geschrieben und nicht nur plattformibergreifend lauffahig, sondern vom
Benutzer bei Bedarf auch individuell anpassbar.

Ein erster Ausgangspunkt flr die Arbeiten im Projekt war die ,klassische® Dialektometrie
(Seguy 1971, 1973; Goebl 1982, 1984), die bislang in der Hauptsache mittels Aggregation
versucht, der Variationsvielfalt in Sprachatlanten Herr zu werden. Waéhrend diese
aggregativen Vorgehensweisen (die weiterhin die Basis vieler quantitativer Zugénge zur
Sprachgeographie sind, vgl. fir einen Uberblick etwa Heeringa 2004: 14-24; Nerbonne 2010;
Nerbonne & Kretzschmar 2013) zweifelsohne die ,,dominanten (d.h. ,moglichst
hochrangige[n]*; Goebl 1986: 43) Strukturen der Variation gut abbilden kénnen, werden
schwéchere oder weniger hochrangige Aspekte der Variation ausgeblendet. Einher geht damit
oftmals auch eine starre Sicht auf ,,Areale”, die implizit als einheitliche Dialektrdume
konzeptualisiert werden, die sich scheinbar klar an Grenzen voneinander scheiden, statt
flieRend ineinander Uberzugehen. Dartber hinaus blieben (und bleiben bis heute) eventuell
auftretende Mehrfachbelege an einem Ort in diesen Herangehensweisen unberiicksichtigt.?

Der entscheidende Ansatzpunkt, um die Gestalt solcher ,,schwicheren® Variationsanteile
und ihre Bedeutung fur die Gesamtdialekte exakt fassen zu kénnen und dabei den Blick weg
von einer Illusion der ,,Reinheit* von Dialektgebieten zu lenken, liegt in der Einnahme einer
probabilistisch gepréagten Sicht auf Variation.

! Die Projektleitung der mathematischen Seite oblag Volker Schmidt und Evgeny Spodarev, die der

sprachwissenschaftlichen Werner Konig und Stephan Elspal? (Sprecher). Simon Pickl und Simon Préll arbeiteten
am Standort Augsburg, Lisa Handl, Henrik Haflfeld, Daniel Meschenmoser, Jonas Rumpf und Aaron Spettl am
Standort Ulm.

2 Mitverantwortlich dafiir ist sicher der Umstand, dass die dort als Datenbasis genutzten Atlanten
romanistischer Pragung generell weniger Mehrfachbelege aufweisen — dies ist wohl durch eine grundsatzlich
andere Philosophie der Erhebung, Selektion und Kartierung begriindet.



1.2 Korpus und Methode

Als Beispielkorpus wurde im Projektrahmen meist auf den Sprachatlas von Bayerisch-
Schwaben (im Folgenden kurz SBS), in spateren Phasen auch auf den Atlas zur deutschen
Alltagssprache (AdA) zuriickgegriffen — prinzipiell sollen Software und Methoden aber mit
beliebigen Datensétzen arbeiten kdnnen, die rdumliche Sprachvariation beinhalten.

Als Basis fur weitere Analysen dienen Verfahren, die aus dem Feld der rdumlichen
Statistik und der Bildanalyse stammten: Zum einen beinhaltet dies die Interpretation von
punktuellen Daten, wie sie in Sprachatlanten und anderen areal aufgelosten Korpora enthalten
sind, als Flachen. Dabei soll die Aussagekraft eines einzelnen Belegs auch von seinen
Nachbarn abh&ngen — der Einsatz eines Intensitits- bzw. Dichteschétzverfahrens ermdglicht
dies (Abschnitt 2.1 zeigt Beispiele fir Anwendungen und Ergebnisse). Zum anderen sollen
Optionen geboten werden, um Variablen, die sich in ihrer Raumstruktur ahneln, aufeinander
beziehen zu konnen. Das wird umgesetzt, indem statistische Verfahren auf raumstrukturelle
Eigenschaften von einzelnen Datensatzen (d.h. Karten) angewandt werden (Beispiele folgen
in Abschnitt 2.2). Schlielich ist es ein Ziel, die gemeinsamen Grundstromungen, die sich
durch die Daten ziehen, exakt fassen zu kdnnen — und zwar unter Rekurs darauf, auf welche
Varianten diese gemeinsamen Zige zurlckzufuhren sind. Zu diesem Zweck werden
Faktorenanalysen eingesetzt (Details und Analysen hierzu folgen in Abschnitt 2.3).

Alle Verarbeitungsschritte, die direkt auf das areallinguistische Korpus zuriickgreifen
(Intensitatsschatzung und Ermittlung der Kenngréf3en, Faktorenanalyse, Clustern von Karten,
Visualisierung), wurden mit der dafur eigens entwickelten OpenSource-Software GeoLing
durchgefuhrt, die frei zum Download steht (siehe 2.4). Flr die weiterfihrenden statistischen
Auswertungen dieser Daten wurde entsprechende Standardsoftware (hauptséchlich Matlab,
Excel und R) genutzt.

1.3 Umsetzung

Die Arbeiten am Projekt begannen im Jahr 2007; die erste, grundlegende Publikation zur
Intensitdtsschatzung und zum grundlegenden Vorgehen folgte 2009 (Rumpf et al.; vgl. auch
Pickl & Rumpf 2011), 2010 die entsprechende mathematische Dissertation Jonas Rumpfs
(Rumpf 2010). Zentrale Punkte waren in der Folge die Clusterung von ahnlichen Karten
mittels verschiedener Verfahren (Rumpf et al. 2010 sowie Meschenmoser & Proll 2012a) und
eine Studie zur Erkennung elliptischer Strukturen auf Karten (Meschenmoser & Préll 2012b).
Zwei sprachwissenschaftliche Dissertationen (Pickl 2013a, Proll 2013a) widmeten sich
umfassenden Anwendungen der Techniken auf die Daten des SBS und der Interpretation der
Ergebnisse; die jingsten Arbeiten galten dem Vergleich und der Validierung verschiedener
Intensitatsschatzungsverfahren (Pickl et al. 2014). Im Erscheinen befindet sich ein Beitrag zur
Faktorenanalyse (Préll, Pickl & Spettl i.E.). Eine weitere gemeinsame Publikation zur
Verifizierung der statistischen Signifikanz von Sprachgrenzen befindet sich in VVorbereitung
(Handl et al. i.V.). Mit der Bereitstellung der Software GeoLing im Sommer 2014 sind die
Arbeiten am Projekt weitgehend beendet.

2. Ergebnisse

Waéhrend zentrale Ertrage des Projekts im Erarbeiten neuer Methoden liegen, sind — bedingt
durch die ebenfalls neuen Interpretationsmoglichkeiten dieser Methoden — auch eine Vielzahl
an konkreten Ergebnissen vorzuweisen, die zum Teil bestehende Hypothesen empirisch
untermauern, zum Teil aber auch génzlich neue Aspekte ins Spiel bringen. Wir stellen im
Folgenden einige dieser Ertrdge anhand von Beispielen dar; dabei gehen wir von der
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Betrachtungsebene der einzelnen Varianten (2.1) tUber die Ebene der Variablen/Karten (2.2)
hin zur Varietatenebene (2.3). Zum Abschluss (2.4) rickt das Softwareinstrument in den
Fokus, das gezielt fir diese Analysetypen entwickelt wurde.

2.1 Variantenebene

So ist z.B. neu, dass die Methoden es erlauben, Ubergangsphanomene als konstitutives
Element von rdumlicher Variation anzusehen, nicht als randstdndiges: Auch in
Untersuchungen, die bislang als Beispiel fur die Miteinbeziehung von Ubergéngen gelten —
wie etwa die Einteilungskarte zur rdumlichen Gliederung der deutschen Dialekte durch
WIESINGER (1983) — ist ein Ubergang schlieBlich meist als eine Art , Mischgebiet* angesehen,
als Raum, in dem sich scheinbar ,,reine* Varietaten mischen.

Das Modell, das wir alternativ vorschlagen, ist in der Theorie nicht neu, wurde aber
bislang nicht hinreichend in die Empirie ibertragen. Zunéchst zur zugrundeliegenden Theorie
auf Variantenebene: Abbildung 1 stellt den Ubergang zweier sprachlicher Varianten
probabilistisch dar (vgl. Proll 2014).% Auf einer (imagindren) Wegstrecke durch die Orte A,
B, C und D durchlauft man ein Ubergangsszenario der Gebrauchsfrequenzen beider
Varianten: Im Ausgangspunkt A ist ausschlie3lich Variante 1 in Gebrauch; mit Nahe zu Ort B
treten auch AuBerungen von Variante 2 auf, so dass sich fiir den Messpunkt ein Verhaltnis
von 70 zu 30 Prozent ergibt. Im Transit zu Ort C schlagt die Dominanz von Variante 1 zu
Variante 2 um, am Messpunkt lasst sich ein Verhaltnis von 15 zu 85 Prozent feststellen.
Erreicht man Ort D, ist lediglich noch der Gebrauch von Variante 2 dokumentiert.

Variantenintensitat
w
o

-“M.‘J_

OrtA Ort B ortC OrtD
Variante 1: 100 % Variante 1: 70 % Variante 1: 15 % Variante 1: 0%
Variante 2: 0% Variante 2: 30 % Variante 2: 85 % Variante 2: 100 %

Abbildung 1: Probabilistisches Modell von Varianteniibergangen.

Die Datenerhebung, die sprachlicher Empirie zu Grunde liegt, kann die kontinuierliche Natur
dieses Ubergangs nur gerastert wiedergeben: Pro Ort wird eine mehr oder minder gute
Stichprobe aus dieser Verteilung genommen — als Stoérquellen, die die Qualitat dieser
Stichprobe mindern, kommen dabei eine Vielzahl an Einflissen in Frage (vgl. etwa Kdnig
2010). Durch die Intensitatsschatzung wird der quantitative Ubergang zwischen Varianten,
der durch die Erhebungssituation quasi in groben Schritten gerastert und von statistischem
Rauschen beeinflusst wurde, in Abhéangigkeit der Gesamtdatenlage fiir jede Karte wieder
einzeln rekonstruiert.

Grundmotivation flir die Intensitatsschatzung der Daten ist also eine Kkritische
Hinterfragung der Reprasentativitdt des einzelnen Belegs: Nachdem dieser zwangslaufig nur
eine Stichprobe aus der Gesamtheit sein kann, ist seine Aussagekraft — isoliert betrachtet —
nicht besonders hoch. Man bezieht daher sein Umfeld ein, um seinen Wert bestimmen zu
konnen: Sind z.B. alle benachbarten Belege identisch, ist er als belastbarer einzustufen, als
wenn alle umliegenden Orte vollig andere Belege aufweisen. Es liegt also nahe, solche Belege
als ,,Ausreifler zu werten und durch die umliegenden Belege zu ddmpfen. Gleichzeitig ware
es jedoch unangebracht, eventuell interessante ,,Ausreifler” schlicht zu tilgen; daher wirken

®  Dieses Modell ist selbstredend sozial unterdeterminiert — wir gehen fiir dieses Modell der Einfachheit halber

von der Illusion aus, dass es mdglich sei, rein geographische Variation isoliert betrachten zu kénnen.
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diese vereinzelten Datenpunkte auch auf die Masse zuriick, indem sie deren Dominanz
schwachen. Als Resultat der Intensitatsschatzung erhalt man pro Ort die Wahrscheinlichkeit
einer Variante statt dem direkt erhobenen Wert.

Das Ergebnis einer Intensitatsschatzung hangt von dem Abstand zwischen den Orten, der
Bandbreite (d.h. der Reichweite der Glattung) sowie (in schwacherem Grad) von der Art des
Kerns (d.h. die Art der Glattung) ab. In Pickl et al. (2014) werden im Detail zwei Typen des
Abstands verglichen, der rein geographische Abstand (,,Luftlinie”) zwischen den Orten sowie
der linguistische Abstand:* Bei diesem wird fir jedes Ortspaar ermittelt, wie oft sie
korpusweit jeweils dieselbe Variante aufweisen — je Ofter zwei Orte (bereinstimmen, desto
,haher sind sie sich sprachlich. Dieser Abstandstyp ist erwartungsgemal deutlich besser
dazu geeignet, scharfe Grenzen und Dialektinseln abzubilden, die unter Einsatz des
geographischen Abstands schnell unerwiinscht stark geglattet werden konnen (vgl. Pickl et al.
2014).

Abbildung 2 zeigt eine Punktsymbolkarte, wie sie fur neuere germanistische
Dialektatlanten typisch ist: Sie ist Band 7.1 des SBS entnommen und visualisiert pro Belegort
die Realisierung von mhd. t im Lemma Werktag. Die Symbole sind zu einem gewissen Grad
ikonisch: Die dunnen senkrechten Striche stehen flir Lenisrealisierungen, die mittelstarken
Rechtecke fiir einen Zwischenwert, die breiten Rechtecke fiir Fortisrealisierungen des Plosivs.
An einigen Orten, z.B. in Wertingen (72), Kellmiinz (176), Salgen (180) und Kaufbeuren
(240), sind mehrere Artikulationsmoglichkeiten belegt.

Kommentarkarte 74a

Mhd. t in »Werktage

Intensitat

Werktag 302.7

Symbole
Realisierung der Entsprechung von mhd. t als
| Lenis-Plosiv (z.B. 33 WIm wgazda)
1 Halbfortis-Plosiv (z.B. 98 Knd werzrdekh) b
B Fortis-Plosiv (z.B. 267 St6 wérvta) .

Abbildung 2: Punktsymbolkarte des SBS (Band 7.1, Karte 74a, ,,mhd. t in Werktag*)

* Fir weitere Typen dialektometrisch nutzbarer AbstandsmaBe sei z.B. auf Gooskens (2004, 2005) sowie

Szmrecsanyi (2008, 2011) verwiesen. Die Software GeolLing ermdglicht es, beliebige eigene Distanzmalie in
tabellarischer Form einzuspeisen.

4



Fur Abbildung 3 wurde dieser Datensatz auf zwei unterschiedliche Arten mittels
Intensitatsschatzung geglattet — dazu wird zundchst die Flache des Untersuchungsgebiets in
ein  sogenanntes Voronoi-Diagramm zerlegt, wobei jedem Ortspunkt diejenigen
Flachenbereiche zugeordnet werden, die ihm am néchsten sind. Jeder Variante wird eine
Farbe zugeordnet; die VVoronoi-Zellen erhalten die Farbe der Variante zugeordnet, die dort
den stiarksten Wert hat (d.h. ,,dominant* ist). Nur Lenis- (blau) und Fortisrealisierungen (rot)
werden dominant, die insgesamt seltener und im Kartenbild sporadischer belegten
Zwischenformen dagegen nicht. Thre Anwesenheit ,,schwécht aber die Dominanz der
starkeren Variante, was durch Aufhellung der Zellen visualisiert wird.

Intensitatsschatzung mit geographischem Intensitatsschatzung mit linguistischem
AbstandsmaR, Bandbreite mittels LCV° AbstandsmaR, Bandbreite mittels CL®

Abbildung 3: Mittels GeoLing intensitatsgeschatzte Umsetzungen der Daten zur Karte in Abbildung 2.

Die Karte auf der linken Seite basiert auf rein geographischen Abstanden zwischen den Orten
— auf der rechten Seite sind dagegen Abstande eingesetzt, die aus dem Korpus aller
Lautkarten ermittelt wurden. In Abhangigkeit des AbstandsmaBes andern sich u.a. die
Varianten, die am stdostlichen Rand des Untersuchungsgebiets als dominant bestimmt
werden: Wahrend die Werte mancher Orte mit Lenisrealisierungen auf der Originalkarte unter
Nutzung rein geographischer Abstdnde geglattet und in das groRere Gebiet der
Fortisrealisierungen integriert werden, scheinen sie — da die betroffenen Belegorte im
Gesamtkorpus der Lautungen oft genug von ihrem Umfeld abweichen — als eigenstéandige
Inseln durch.

®  Fir likelihood cross-validation: Die Bandbreite wird so gewéhlt, dass die beobachtete Variante am besten

vorhergesagt wird (vgl. Pickl et al. 2014: 35-37).

® Fir Komplexitat (kurz C) / Kompaktheit (kurz L), ein kosten-/nutzenoptimierendes Verfahren, das einen
Kompromiss zwischen moglichst zusammenhangenden Gebieten und mdglichst guter Wiedergabe der
Originaldaten anstrebt (vgl. Pickl 2013a: 112-113).
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Dartiber hinaus ist die Interpolation von VVorkommenswahrscheinlichkeiten der Varianten
auch fir nicht durch die Datenerhebung erfasste Punkte im Raum mdglich, so dass
feinmaschigere Karten gerendert werden konnen, die geschitzte Intensititen ,,zwischen® den
Belegorten zeigen. Dies ist nur bei der Verwendung von geographischen Abstédnden
umsetzbar, da fir die geographischen Punkte zwischen den Erhebungsorten keine
linguistischen Abstande ermittelt werden kdnnen. In Abbildung 4 ist das Ergebnis einer
solchen Interpolation fir den SBS-Datensatz zur Karte 384 in Band 9, Vergleichspartikel
(grofer ... ich), direkt in der GeoLing-Oberflache dargestellt (rot = wie, griin = als, blau = als
wie).

fKaIegonen rGruppen r Export rl(arle 9384: Vergleic... |

Karte 9384: Vergleichspartikel (groer ... ich) Level |Level 3 "|
Abstand |Geograpnica| distance ‘ - |
Kartentyp ) Voronoi-Zellen ® Kkontinuierlich
Kern Gauss ‘v|
Autom. Bandbreite
LCV 17 ) Auswihlen
LSCV 13 ) Auswahlen
Min-C-Max-L 8 ® Auswahlen
Manuelle Bandbreite ) Auswahlen

350,277 km, Gebi it: 0,705, itst: 0,582

Variante Farbe
(Variante 1 (WIS-E,I5-] ...
Variante 2 (ALSIS- | ASL... hue = 85°
(Variante 3 (A2L;1:8W15-...
(Variante 4 (AL&SWIS-2..

Karte zeichnen

Karte speichern

Variantenkarte zeichnen

Level-Zuordnungen...

Tab schlieBen

Abbildung 4: GeoLing-Screenshot, Interpolation einer Karte.

2.2 Variablenebene

Aus jeder intensitatsgeschatzten Karte lassen sich drei geostatistische Werte ermitteln, die
weitere Analysen auf Variablenebene ermdglichen. Als Komplexitéat (im Folgenden kurz C)
bezeichnen wir die Gesamtlange der Grenzen, die sich zwischen Gebieten dominanter
Varianten ergeben; die Kompaktheit (kurz L) ist ein MaR dafir, wie gut die
intensitatsgeschatzte Karte die ihr zugrundeliegenden Daten wiedergibt; die Homogenitét
(kurz B) stellt dar, wie durchmischt die Regionen der Karte sind — klare Dominanz einer
Variante fiihrt zu hohen Werten, starke Konkurrenz der Varianten untereinander zu
niedrigen.’

Basierend auf diesen Malzahlen wertet Pickl (2013a, 2013b) die Wortschatzkarten des
SBS aus (zur Einteilung der Einzelkarten in semantische Gruppen wird daflr der internen
Gliederung der Printbande des SBS gefolgt): Mittels Monte-Carlo-Tests lasst sich im
Vergleich der Wortarten zeigen, dass insbesondere Interjektionen geringe Komplexitat bei
hohen Homogenitats- und Kompaktheitswerten aufweisen, was fir grole, einheitliche

" Rumpf et al. (2009) sowie Pickl & Rumpf (2011) motivieren und erlautern diese GroRen im Detail.
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Variantenflachen spricht. Analysiert man semantische Kategorien der Wortschatzkarten, so
zeigt sich dies insbesondere fir die Bereiche Diingung, Wald und Holz, Geflugelhaltung und
Imkerei sowie in schwacherem MaRe auch fur die menschliche Gesellschaft. Genau
umgekehrte Tendenzen, also Kleinrdumigkeit, weisen Wettererscheinungen, Bauern und
Arbeitskrafte sowie schwacher auch das Bauernhaus und Kinderspiele auf (vgl. Pickl 2013a:
128-135). Dagegen findet sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen der
Gebrauchsfrequenz einer Variante und ihrer Raumstruktur (Pickl 2013a: 120-123). Auch
zwischen starken, schwachen und besonderen Verben lassen sich keine Unterschiede
aufdecken; zwischen verschiedenen Klassen von Nomina dagegen schon (Proll 2013a: 133—
135). Klarer sind Strukturunterschiede im Vokalismus: Berechnet man jeweils fir die
Entsprechungen eines mittelhochdeutschen Phonems die Durchschnittswerte fir C, L sowie B
und interpretiert diese Werte als Rot (fir Kompaktheit), Grin (Homogenitat) und Blau
(Komplexitat) im RGB-Farbraum, ergibt sich ein VVokaltrapez wie in Abbildung 5.

Abbildung 5: Kennwerte der VVokalkarten des SBS (links Kurzvokale, rechts Langvokale und Diphthonge).

Lila- und Blautdne indizieren relativ hohe Komplexitat, wéhrend Ocker- und Gelbtone genau
dem Gegenteil entsprechen. Homogenitdat und Kompaktheit sind dabei etwa gleich hoch.
Verschiebt sich der Farbton ins Grinliche, ist das durch erhdhte Homogenitat bedingt. Im
vorliegenden Fall fihrt das zur Interpretation, dass die kurzen Hochzungenvokale (und der
Sekundéarumlaut &) rdumlich komplexer sind, d.h. generell kleinere Raumareale aufweisen,
wéhrend die Mittelzungenvokale zusammenhédngender sind. Betrachtet man das System der
Diphthonge, so findet sich dieser Gegensatz auch zwischen fallenden (2, ua) und steigenden
(6, ou) Diphthongen. Die strukturelle Nahe der langen Hochzungenvokale ist zwar weniger
deutlich ausgepragt als bei den Kurzvokalen, eine klare Tendenz (in Form relativ hoher
Homogenitét) zeigt sich aber dennoch.

Interpretiert werden kann dies nicht nur als Reflex von Reihenschritten — bemerkenswert
ist insbesondere, dass sich diese Muster noch in den geostatistischen Eigenschaften der
Vokalkarten nachweisen lassen, nach einer Vielzahl von Eingriffen in die Daten (Exploration,
Transkription, Kartierung, Dichteschatzung, Kennwertmessung, Mittelwertbildung).

Weitet man den Skopus der Kartengruppen aus und stellt gebindelt die geostatistischen
Werte der Karten des SBS-Wortschatzes, der Lautung und der Formen nebeneinander, dann
belegen H-Tests, dass der Wortschatz klar von den anderen beiden Subkorpora abweicht —
Lautung und Formen unterscheiden sich dagegen nicht signifikant (Proll 2013a: 152-155).

Ferner lassen es statistische Werte zu Raumeigenschaften der Karten auch zu, automatisiert
und objektiviert Gruppen dhnlich strukturierter Karten zu finden. Dabei kehrt man quasi die
Blickrichtung um: Statt Werte vorgegebener Kategorien zu suchen, ermittelt man Gber die
Werte zundchst Gruppierungen von Karten mit rein raumlichen Gemeinsamkeiten. Erst im
Nachhinein Gberprift man, ob diese raumstrukturell ahnlichen Karten auch sprachliche
Annlichkeiten aufweisen. Im Projekt wurden zwei verschiedene Vorgehensweisen entwickelt,
die jeweils Uber Clusteranalysen madglichst distinkte Gruppen aus den Kartenkorpora
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ermitteln kénnen (Rumpf et al. 2010; Meschenmoser & Proll 2012a). Beide Pilotstudien
(durchgefiihrt an Lexikdaten) konnen zeigen, dass sich Karten, die raumstrukturell &hnlich
sind, oft auch inhaltlich nahestehen: Inshesondere der Themenbereich Getreide ist in dieser
Hinsicht auffallig; mit Proll (2013b) lassen sich darlber hinaus die Charakteristika der
ermittelten Cluster in Analogie zur Prototypentheorie als ,,Raumprototypen® fassen.
Abbildung 6 (nach Proll 2013a) visualisiert das Ergebnis einer Aufteilung der
formengeographischen Karten des SBS (Bénde 6 und 9, insgesamt 541 Karten) auf 16
Cluster. Als stellvertretender Wert flr die einzelnen Karten wurde ihre jeweilige empirische
Kovarianzfunktion eingesetzt (vgl. zum exakten technischen VVorgehen Meschenmoser & Proll
2012a). Durch ein Quadrat wird angezeigt, wenn diese H&ufigkeit uberzuféllig hoch ist. Die
Grauskala verdeutlicht den Grad an Uberdurchschnittlichkeit (gemessen an Kategorien- und
ClustergroRe) der Kartenzahl einer Kategorie, die dem jeweiligen Cluster zugewiesen wird.
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Abbildung 6: Clusterzuweisungen der formengeographischen Karten (Bande 6 und 9) im SBS (n = 541).

Ist die Uberdurchschnittlichkeit signifikant (ermittelt mit Hilfe von Binomialtests), ist dies
wie folgt gekennzeichnet: Ist ein Wert auf einem lokalen Alphaniveau von p = 0,05
signifikant hoch, ist das Quadrat vergroRert, ist er signifikant niedrig, steht dort ein x. Um
sicherzugehen, dass die positiven Treffer nicht allein auf multiples Testen zurlickzufiihren
sind (vgl. zum Phanomen der Alphafehlerkumulierung Pospeschill 2006: 178), wurde per
Bonferroni-Korrektur fir ein globales Alphaniveau von p =0,05 ein lokales korrigiertes
Niveau von p < 0,000174 errechnet. Auch dieses wird (genau einmal) erreicht, in Abbildung 6
durch einen Stern visualisiert.



Durch die Darstellung wird deutlich, welche Teilbereiche der Formenkarten sich raumlich
eher entsprechen und welche nicht. Die Karten zu Infinitiv-, Konjunktiv- und Gerundformen
werden relativ klar einigen wenigen Clustern zugewiesen. Auch flr die Kategorien
Personalformen des Verbs, Orts- und Richtungsadverbien sowie Syntax zeigt sich, dass sie
jeweils in einem Cluster besonders stark vertreten sind. Das lasst sich dahingehend
interpretieren, dass sie offenbar zu einer Raumstruktur neigen, die von der anderer Kategorien
unterschieden ist. Unter den Clustern gibt es groRere Cluster, in denen sich Zuweisungen nahe
am Durchschnitt sammeln (z.B. die Cluster 7, 12 und 15) — sie blndeln offenbar
Grundstrukturen, die tendenziell haufiger sind, also typischere Formen der Raumstruktur in
der Morphologie darstellen. Gleichzeitig lassen sich aber auch kleinere Cluster mit wenigen
uberdurchschnittlichen Ergebnissen (vgl. etwa Cluster 1, 5 oder 8) nachweisen. Dort sind
diejenigen Raumstrukturen versammelt, die quantitativ weniger aufféllig sind, sich aber eher
vom rdumlichen Normalfall der morphologischen Raumverteilung unterscheiden.

2.3 Varietatenebene

Uber diese Moglichkeiten der einzelvariablenbezogenen Analysen hinaus ist es ein weiteres
Projektziel, Analysen auf Varietatenebene durchzufiihren, ohne dabei die Bedeutung der
Einzeldaten durch einen Aggregationsprozess zu schmadlern (ein Anliegen, das bislang
insbesondere von Nerbonne 2006 und Spruit, Heeringa & Nerbonne 2009 verfolgt wurde).

Hierzu wird auf das Verfahren der sogenannten Faktorenanalyse zurlickgegriffen, einer
urspringlich ~ fir  sozialwissenschaftliche  Belange  konzipierten  Methode  zur
Dimensionsreduktion in Daten (vgl. etwa Bortz 1993: 472-521 fir eine technische
Einfuhrung). Biber (1985, 1991) popularisierte sie im Rahmen korpuslinguistischer Arbeit;
eine erste Anwendung in der Dialektologie erfolgte bereits durch Werlen (1984), neuere
Entwicklungen sind vor allem durch Nerbonne (2006) dokumentiert. VVogelbacher (2011)
leistete die Anpassung auf die spezifischen Voraussetzungen, die eine areal aufgeltste
Datenbasis wie unsere mit sich bringt.

Im Rahmen einer Faktorenanalyse werden Kookkurrenzen in den Daten gesucht — wenn
Varianten unterschiedlicher Variablen jeweils &hnliche rdumliche Verteilungen aufweisen,
muss nicht jedes Einzelvorkommen erfasst werden: Es ist ausreichend, den Zusammenhang
zwischen den Einzelvorkommen mittels eines Faktors zu erfassen. Faktoren sind also
distributionelle Gemeinsamkeiten, Korrelationen in den Daten (vgl. etwa Bortz 1993: 473).
Hervorzuheben ist insbesondere, dass die Faktorenanalyse durchweg data-driven ist. Die
Strukturen, die sie aufdeckt, sind somit rein durch die zugrundeliegenden Daten determiniert,
nicht durch externe Hypothesen.

Die dominanten Strukturen, die im Rahmen der Analysen hervortreten, sind — mit
Einschrankungen — auf den ersten Blick mit den Ergebnissen von Kklassisch-
dialektometrischen Clusteranalysen vergleichbar. Sie sind aber gleichzeitig wesentlich
differenzierter: Der besondere Mehrwert der Faktorenanalysen liegt darin begriindet, dass
mehr Information als nur die jeweils ,dominante‘ verfugbar ist. Wie in der
Intensitatsschatzung von Einzelkarten® zeigen die Faktorenkarten per Sattigung an, wie
deutlich ein Faktor an einem Ort dominiert. Zusétzlich wird eine Vielzahl schwécherer
Faktoren dokumentiert, die von den starken Faktoren Uberdeckt werden. Wir sprechen in
diesen Féllen von latenten Strukturen (vgl. Pickl 2013a; Proll, Pickl & Spettl i.E.). Die
Strukturen, die der Blick auf diese unterschwelligen Anteile der Variation freilegt, bleiben mit
den Ublichen dialektometrischen Verfahren verborgen. Erstaunlich ist nicht nur, welche klaren

® Die Intensitatsschatzungen dienen der Darstellung einzelner Datensétze im Sinne einzelner Variablen; die

Faktorenanalysen greifen auf die Originaldaten zu, beruhen also nicht auf geglétteten Daten.
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raumlichen Zusammenhénge die Strukturen zeigen, sondern auch, welche Interpretationen sie
ermoglichen.

Wir illustrieren dies an einer Faktorenanalyse aller digital vorliegenden 2155 Datensatze
zu den Karten des SBS.° Die Ergebnisse der Analyse erfassen insgesamt 59,90 % der
ursprunglichen Datenvarianz, in den restlichen zwei Flnfteln konnte die Faktorenanalyse
keine Korrelationen erfassen. In Abbildung 7 sind die jeweils lokal dominanten Faktoren
kartiert, analog zu den Karten der Intensitatsschatzung. Als Orientierungshilfe sind gréiere
Orte und Flisse des Untersuchungsgebiets mit angegeben.

Biberbach Thierhaupten

Rauschen 31 %//

sonstige 2 %
Mittelbairisch 2 %
"Holzwinkel" 7 %
"Westliche Walder" 4 %

PR Allgauerisch 1 %
Allgauerisch 3 % Mittelostschwabisch 1 % |

yMittelostschwéibisch 8% Nordostschwiébisch 3 %

Mittelbairisch 39 %

Nordostschwiébisch 42 %

Nordbairisch 4 % sonstige 5 %

Graben

Ottobeuren

Rauschen 39 % (,/

Allgauerisch 17 %

Allgauerisch 19 %

Rauschen 46 %
ittelostschwébisch 16 %

Nordostschwébisch 7 %

Mittelostschwabisch 34 % Lechrainisch 4 %

sonstige 3 %

sonstige 2 % A 9
"Westliche Walder" 7 %

Region Memmingen 4 % ‘Nordostschwabisch 2 %

Abbildung 7: Dominante Faktoren im SBS-Gesamtkorpus.

Zusatzlich ist fur vier ausgewéhlte Orte die Variation weiter aufgeschlisselt; jedem der
Faktoren, die an den Orten belegt sind, ist ein interpretierender Name zugewiesen (siehe dazu
die Einzelinterpretationen unten), seine jeweilige lokale Starke ist durch einen Prozentwert
beziffert. Dazu ist der lokale Anteil der Variation, der nicht durch die Faktorenanalyse erfasst
wird (diesen Anteil kann man als ,,idiosynkratisch* bezeichnen), angegeben. So wird tber das
Mischverhéltnis der Faktoren deutlich, in welchem MaRe Varietaten und damit Formen, die
typisch fiir spezifische Regionen sind, an einem einzelnen Ort in Kontakt miteinander stehen.

Die Abbildungen 8 und 9 kartieren alle Faktoren einzeln, auch die nicht-dominanten, d.h.
latenten Strukturen werden so in ihrer Gesamtstruktur sichtbar. (Dominanzgebiete sind eigens
umrandet, die Prozentzahlen geben an, wie hoch der Anteil an der Gesamtvariation ist, der
durch den Faktor erfasst wird.) Fir einige der Faktoren sind zwei Karten abgebildet: Hier
visualisiert eine den Anteil positiver Korrelationen, die andere die negativen Korrelationen,
die durch den Faktor beschrieben werden. Negative Korrelationen entstehen, wenn Orte
regelmaRig eine andere Variante als das positive Gebiet aufweisen. Sie sind also nicht als
zufallig, sondern als komplementar zum positiven Anteil zu sehen.

°  Ausfiihrlichere Interpretationen zu Faktoren im Wortschatz des SBS finden sich bei Pickl (2013a: 158-203),
Lautung und Formen werden bei Préll (2013a) behandelt.
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Faktor 1 (+) Faktor 2 (+) Faktor 3 (+) Faktor 4 (+)
14,58 % 12,40 % 9,68 % 6,83 %
> >
Faktor 5 (+) Faktor 6 (+) (+) Faktor 7 ()
4,90 % 3,27 % 1,74 % 0,01 %
> >
0
>
C
(+) Faktor 8 (-) (+) Faktor 9 (-)
1,56 % 0,04 % 0,84 % 0,08 %

Abbildung 8: Einzelkartierungen der Faktoren 1-9.

Die stéarksten Faktoren sind mit traditionellen Dialekteinteilungen in Einklang zu bringen:
Faktor 1 kann man als Mittelostschwébisch, Faktor 2 als Nordostschwébisch charakterisieren,
Faktor 3 entspricht einem Grofteil des Allgaus. Diese drei Faktoren gehen (std-)westlich von
Augsburg relativ flieBend ineinander ber, wobei (meist lokal latent) Formen interferieren,
die sich in Faktor 8 zeigen. Ostlich des Lechs, im Norden Augsburgs, dominieren abrupt
mittelbairische Formen (Faktor 4), die im Norden mit einem gewissen Ubergangsstreifen zum
Nordbairischen (Faktor 6) umschlagen. Sudlich zeichnet sich dagegen klar der Lechrain
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(Faktor 5) ab. Faktor 7 ergénzt das Allgau, die Faktorenanalyse spaltet diese landschaftliche
Einheit aus sprachlicher Sicht also in zwei Teile.

> > > >
a
(+) Faktor 10 (-) (+) Faktor 11 (-)
0,71 % 0,04 % 0,62 % 0,12 %
> > > >
(+) Faktor 12 (=) (+) Faktor 13 (-)
0,43 % 0,28 % 0,25 % 0,39 %
> > > >
(+) Faktor 14 (-) (+) Faktor 15 (-)
0,35 % 0,23 % 0,19 % 0,36 %

Abbildung 9: Einzelkartierungen der Faktoren 10-15.

Von den schwécheren Faktoren in Abbildung 9 wird nur noch Faktor 10 punktuell dominant.
Durch diesen Faktor werden offenbar die dichter besiedelten Regionen zusammengefasst: Die
Varianz, die mittels dieses Faktors beschriebenen wird, korreliert mit r = 0,49 (Stand 1871)
bzw. r = 0,55 (Stand 1970) mit der jeweiligen Einwohnerzahl pro Ort (die Daten stammen aus
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SBS-Band 1). Betrachtet man die Varianten, die zu diesem Faktor beitragen, so wird deutlich,
dass es sich hier tberwiegend um Standardformen handelt: Faktor 10 ist demnach ein direktes
Zeichen fir den Kontakt zwischen Standard und Dialekt, der hier im Rlckgang der
angestammten Dialektvarianten resultiert. Die weiteren, allesamt latenten Faktoren biindeln
quasi Tendenzen ,,unterhalb der Dominanzschwelle*: So stellen die Faktoren 11 und 12 die
Einzugsgebiete der Marktstddte Lauingen bzw. Memmingen heraus. Faktor 13 ist
moglicherweise durch die Erhebungen verursacht — er bricht scharf an einer
Exploratorengrenze ein. In Faktor 14 steht der sog. ,,Holzwinkel“ gegen die ehemalige
Grafschaft Oettingen, eine im berwiegend katholischen Bayerisch-Schwaben evangelische
Region, die ,,vom 14. Jahrhundert an bis zu ihrer Mittelbarmachung Anfang des 19.
Jahrhunderts in vergleichsweise konstanter Form existierte (Pickl 2013a: 153). In Faktor 15
schlieBlich zeichnen sich Gegensétze des nordbairischen und des frankischen Dialektraums
ab.

Mittels der Faktorenanalyse wird die Erfassung von Ubergingen, die auf Variantenebene
durch die Dichteschatzung auf Einzelkarten realisiert wurde, auch auf Varietatenebene
moglich. Besonders deutlich wird dies anhand von Querschnitten durch die lokale Variation
pro Ort, die wir hier mittels der beiden folgenden Abbildungen am Beispiel erldautern wollen.
Rechts neben den Querschnitten ist der Pfad durch das Untersuchungsgebiet angezeigt.
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Abbildung 10: Varietatenibergang, Beispiel 1 (Kontinuum im Ostschwébischen).

Das erste Beispiel (in Abbildung 10) beinhaltet einen Nord-Sud-Schnitt, der in Ziertheim (44)
beginnt und in Heimertingen (190) endet. Die einzelnen Faktoren, die sich Uberlappen,
wurden wieder mit Namen versehen, die auf entsprechende (auch auBersprachlich gangige)
Landschafts-/Kulturrdume referieren. Man sieht deutlich, dass diese Entitaten flieRend
ineinander Ubergehen: So nimmt der Faktor, der mit dem Raum Lauingen in Verbindung
gebracht werden kann, von Ziertheim weg kontinuierlich ab und ist ab Deffingen (97) nicht
mehr relevant; in vergleichbarer Weise wird auch der ,nordostschwibische® Faktor
schwicher, wihrend der ,Allgduer® Faktor an Bedeutung zunimmt. Die fiir das
,,Mittelostschwébische® charakteristischen Formen werden insbesondere ab der Mitte der
Wegstrecke stark. Die Art flieBender, kontinuierlicher Ubergange der Einzelfaktoren
entspricht dem, was klassischerweise mit dem Modell eines Dialektkontinuums beschrieben

wird, erlaubt jedoch zusatzlich die Benennung unscharf ausgedehnter sprachrdumlicher
Einheiten.
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Abbildung 11: Varietatentbergang, Beispiel 2 (Bruch zwischen Alemannisch und Bairisch).

In Abbildung 11, die einen Schnitt durch das Untersuchungsgebiet zeigt, der von Westen nach
Osten verlauft, fallt der Eindruck dagegen deutlich anders aus: Zundchst sind auch hier
kontinuierliche Ubergéange festzustellen. Das Mittelostschwabische nimmt nach und nach ab.
Ein Faktor, der typisch flir ein Areal ist, das ziemlich genau dem Naturpark ,,Westliche
Wailder* entspricht, nimmt dagegen erst zu und wird schlielich im stiddtischen Umfeld von
Augsburg (Ortspunkt Lechhausen) wieder schwiécher; dort setzt sich ein typisch ,,stadtischer*
Faktor durch. Dann jedoch tritt ein deutlicher Einschnitt auf: Abrupt brechen die dem
Schwabischen zuzuordnenden Faktoren ab, die vorher weitestgehend irrelevanten Formen des
mittelbairischen Raums werden klar dominant. Schnittpunkt dieses plétzlichen Bruchs im
Kontinuum ist der Lech.™

2.4 Software GeoLing

Zentraler Ertrag des Projekts ist, dass alle erarbeiteten Techniken der wissenschaftlichen
Gemeinschaft in der Form eines kompakten und anwenderfreundlichen Softwaresystems zur
Verfigung stehen: Dieses Programm mit dem Namen GeoLing ist unter
http://www.geoling.net kostenlos herunterladbar. Im Download enthalten ist der komplette
Satz an SBS-Daten, sowohl als Beispielkorpus als auch fur die Nutzung zu eigenen,
weiterflihrenden Analysen.

FUr den Import eigener Daten ist eine grafische Oberflache nutzbar, die aus tabellarischen
Informationen eine Datenbankstruktur erzeugt (vgl. Abbildung 12). Dazu sind folgende
Informationen nétig:

a) eine Liste mit allen Ortspunkten und ihren Koordinaten

b) eine Liste mit den Karten-/Variablennamen

c) eine Liste mit Koordinaten einer Kartenauf3enbegrenzung

d) eine Tabelle mit den Varianten, geordnet nach Ort (Zeilen) und Variable (Spalte) und

19 Damit soll nicht impliziert werden, dass der Lech rein in seiner Wirkung als naturraumliche Barriere relevant
fur diese scharfe Grenze sei. Es ist anzunehmen, dass der Lech lediglich eine grenzversteifende Wirkung hat,
ursdchlich fiir die beiderseitigen Unterschiede sind hingegen eher politische und 6konomische Ausrichtungen in
die entgegengesetzten Richtungen.
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e) Zuordnungen der einzelnen Karten zu Kategorien und Gruppen (wie etwa Béande eines
Atlas)

Import | Datenbank-Export | Konfigurati i tand Ber von Bandbreiten

@ Importiere aus Textdateien: Eingabe-Ordner wihlen | | Zeichenkodierung wihlen

Lese Karten

Lese Aniworten der Informanten Started at: 13:58:26
Lese Koordinaten der Grenze TODO
Lese Gruppen TODO

Lese Kategorien TODO

[[] Bereite Levelzuordnung vor Ausgabe-Ordner wahlen

[] Lese Levelzuordnung Eingabe-Ordner wihlen

Optional:

[] Lese Abstand

) Importiere SQL-Dump: SQL-Dump wahien |

Starte Import Tabellen Idschen und neu anlegen ‘ ‘ Laufenden Import abbrechen

Abbildung 12: GeoLing-Screenshot, Import von Datentabellen.

Samtliche Verarbeitungsschritte eigener Daten kodnnen bequem Uber eine Kklare
Benutzeroberflache durchgefiihrt werden (siehe Abbildung 13 mit einem Screenshot einer
SBS-Faktorenanalyse). Trotzdem ist es nicht nur méglich, Karten (einzeln oder in Gruppen)
in der Form von Vektorgrafiken (*.eps) zu exportieren, sondern auch die zugehdrigen
Rohwerte direkt als XML-Tabellen auszugeben. Das erlaubt es, bei Bedarf weiterfiihrende
statistische Analysen oder Kartierungen auch mit anderer Software durchzufiihren. Da es
Distribution und Lizenz erlauben, haben erfahrene Anwender mit Programmierkenntnissen
dagegen die Moglichkeit, auch direkt im Quellcode Anderungen vorzunehmen und das
Programm somit individuell anpassen zu kénnen (vgl. ausfihrlicher Spettl et al. i.V.).
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Abbildung 13: GeoLing-Screenshot, Faktorenanalyse der SBS-Karten zu Vorkommen und Bedeutung.

Teil des Onlineangebots auf http://www.geoling.net ist ein Handbuch, das detailliert in die
Anwendung des Softwarepakets einflihrt.

3. Ausblick

Die durch das Neue Dialektometrie-Projekt entwickelten Verfahren ermdglichen es unserer
Einschatzung nach, gezieltere Fragen zu Gestalt und Struktur rdumlicher Sprachvariation zu
stellen, als dies bislang moglich war, und auf neue wie alte Fragen differenziertere Antworten
zu bekommen. Die Methoden sind dabei nicht als Abkehr von der bisherigen quantitativen
Dialektologie und Dialektometrie anzusehen, sondern als Erweiterung des zur Verfligung
stehenden Methodenrepertoires.

Ein relevanter zukunftiger Schritt wird die Klarung der Frage sein, in welchem Umfang die
Datensatze raumlich anders strukturiert sein dirfen, um eine Anwendung zu ermdéglichen —
zwar bestehen bereits zwischen SBS und AdA deutliche Unterschiede,™* aber gerade Korpora
mit groeren raumlichen Liicken waren ein gutes weiterfiihrendes Testfeld, insbesondere fiir
die Interpolation von Werten. Da sich in den bisherigen Ergebnissen abzeichnet, dass die
Dichteschatzung bei groReren Distanzen in den Daten eher dazu neigt, Feinheiten zu glatten,
wirde sich eine grundflachenbasierte Anpassung der Bandbreite anbieten. Auch an
sprachhistorische Korpora, die notorisch liickenhaft sind, ist dabei zu denken.

Weiterhin gehen die Einsatzmdéglichkeiten der Faktorenanalyse aber (ber einen rein
areallinguistischen Bereich hinaus und er6ffnen neue Perspektiven fir die simultane Analyse
von geographischer und sozialer Variation: Nutzt man von vornherein ein Korpus, das soziale
Diversitat aufweist — mehr Sprecher pro Ort, groRere Altersstreuung, verschiedene soziale

150 ist das SBS-Ortsnetz aus Erhebungsgriinden regelmaBiger, beim AdA sind dagegen nicht nur die
Maximaldistanzen zwischen Orten groRer, sondern auch die Areale mit hoherer Bevolkerungsdichte als
(engmaschigere) Ballungsrdume wiederzufinden.
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Gruppen — dann ermitteln die Analysen gleichzeitig Kookkurrenzen in den Daten, die nicht
(nur) auf geographischer, sondern (auch) auf soziobiographischer oder situativer Variabilitat
beruhen. Es wird dann einfacher, (ber die (in der Soziolinguistik bereits genutzte)
Faktorenanalyse sozialer und situativer Variation auch eine réumliche Dimension zu
berlicksichtigen: So lasst sich das Zusammenspiel sprachlicher Wirkfaktoren sozialer und
situativer Natur im Raum identifizieren. Damit wird etwa fiir eine Region oder Stadt genauer
quantifizierbar, in welchem Grade soziale Parameter (Geschlecht, Alter, Ausbildung,
Situation u.4.) rein geographischen gegeniiberstehen.
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